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マカートニー使節団のみた中国官僚
熊　谷　摩　耶
はじめに
　１７９２年に英国より清王朝治下の中国に、大使マカートニー（George Macartney,１７３７－１８０６）を筆
頭とした使節が派遣された。本稿ではこれをマカートニー使節団とする。使節は清朝６代皇帝であ
る乾隆帝（１７１１－１７９９、在位１７３５－１７９５）が傘寿を迎えたのを機に、中国との貿易不均衡の打開や市
場開拓といった通商条件の改善を目的に派遣された。しかし、中国側が使節の訪問を単なる朝貢と
しかみなしていなかったという両国間の認識のずれや、乾隆帝へ謁見する際にマカートニーが三跪
九叩頭の礼を断ったこともあり、交渉は失敗に終わったとされている。だが、団員らが記した中国
に関する書物は版を重ね、中には英国で出版されるやいなや、ドイツ語に即座に翻訳された書も
あったほど西欧諸国では大きな反響があった1。その背景には、これまで西欧諸国が中国に関する
情報源としていたのはもっぱら１６世紀末の明代より中国にて布教を続けていたイエズス会士らから
本国の人々にあてた書簡に依拠しており、新たな中国情報が歓迎されたという事情があった。そこ
で本稿では団員らの手による記録を読み解き、１８世紀末の英国における中国イメージを検討したい。
　団員らが記した中国情報は実に多岐にわたっているが、本稿では中でも中国の官僚像について検
討する。使節の中国現地での自由な行動は制限されていた。その傾向は、１７９３年９月１４日2に熱河
にて乾隆帝に謁見するまでは顕著であり、団員だけで頻繁に外出をすることは難しく、船や宿泊し
た宿にほぼ軟禁状態であった。皇帝に謁見する前にその姿を多くの人々にさらす事は皇帝への礼儀
に欠く、と団員たちは中国の官僚たちに伝えられていた3。無論、訪れた先々でその地の総督や有
力な官僚たち4と頻繁に会っており、中国人との直接的な接触を行う機会は多々あったため、現地
の人々との交流が皆無ということでは決してなく、寧ろ連日官僚たちと交渉を行っていたことは確
かである。その一方、マカートニーの侍従であるアンダースン（Aeneas Anderson, 生没年不明）の
著作5を読むと、団員の中でも低い地位にあった者は比較的行動に自由があったようである。その
要　　旨
　１８世紀末、アジアへの貿易、そして植民地拡大を始めていた英国は、アジアに関する情報を
強く求めていた。そのような中、１７９２年に英国史上初めて中国の皇帝への謁見を果たしたマカー
トニー使節の団員たちは、帰国後、各々が自身の中国での体験を綴った旅行記や中国に関する
著作を出版した。本稿では、団員たちの手による記録を用いて、記録の中で使節が最も頻繁に
接触をしたことが窺える中国の官僚の姿から、彼らがどのような中国像を形成したのかを検討
する。
　キーワード：マカートニー使節／東西交流史／１８世紀／中国像 / 異文化表象
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ような状況の中、使節が中国で最も接触し、会話を交わしたのは中国の官僚たちであった。中国で
の限られた行動や言語の不自由さゆえに、団員たちが自身の中国像を形成していくうえで官僚たち
との接触から得た情報が重要な役割を果たしたことは想像に難くない。よって本稿では、団員らが
中国の官僚についてどのような記録を残し、彼らに対して如何なる意見を有していたのかを検討す
る。
　本稿の構成は、以下のとおりである。まず１. においてマカートニー使節の先行研究について言
及し、２. １. においてマカートニー使節団の記録に見る中国の官僚を取り上げ、また２. ２. におい
て使節が注目していた 漢人と満洲人の両民族について、２. ３. にて使節と行動を終始共にした二
人の漢人官僚である王大人と喬大人について論じる。
　なお、検討対象として、マカートニー使節団のうち以下５人の団員たちの記した書籍および日
記を取り上げる。第一に、東洋史家クランマー・ビングの手により１９６２年に刊行されるまでその
全文が公にされなかったマカートニーの日記6、第二に実質の公式報告書となった副使ストーント
ン（George Leonard Staunton,１７３７－１８０１）の全三巻からなる著書 An Authentic Account of an Embassy 
from the King of Great Britain to the Emperor of China7。第三に、マカートニーの秘書を務めた
機械係のバロー（John Barrow,１７６４－１８４８）の著書 Travels in China8。第四に、最も早くに公刊さ
れ、反響が大きかったアンダースンの著書 A Narrative of the British Embassy to China, １７９３。最後
に、１９世紀に入っても中国の風俗を記録した貴重な資料として評価されていた画家のアレグザン
ダー（William Alxander,１７６７－１８１６）の著書 The Costume of China, Illustrated by Forty－Eight Coloured 
Engravings9（１８０５）、Picturesque Representations of The Dress and Manners of the Chinese１０（１８１４）である。
１． 先行研究について
　マカートニー使節団の清末における列強の中国進出や、その後のアヘン戦争に直結する中国貿易
の問題と関連して清代史研究でも注目されるべき問題である。同使節団の記録を扱った先行研究と
しては、アヘン戦争以前の英国と中国の関係について、論じた先行研究１１、明清代の英国の動向を
詳述した佐々木１２や、坂野１３、プリチャード１４などがある。また、マカートニー使節団の史料を使用
して中国文化の分析を試みた先行研究としては、マカートニー使節団が乾隆帝に献上した礼物より
中国清代の科学の発展に関する考察を行ったクランマ ・ービングによる論考１５がある。マカートニー
の日記の全文をおさめた文献として挙げた同氏による著作１６はマカートニー使節団の派遣までの経
緯、使節団員の経歴などを記したマカートニー使節団を総合的に調査した大著である。
　近年の論考では、ウィリアム・シャング（安田震一）による「マカートニー使節団の画像史料
――東洋文庫の画帖を中心に」１７や「マカートニー使節団と絵画史料画家――ウィリアム・アレグ
ザンダーの功績 」１８などがあり、共にマカートニー使節団員であった画家ウィリアム・アレグザン
ダーの残した絵画と時代、場所の整合性についての検討を行っている。また、同氏がアジアを描い
た西洋人による歴史画を検討した著書『絵画に見る近代中国――西洋からの視線』においてもマカー
トニー使節団員であった画家ウィリアム・アレクザンダーについて論じている。
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　現在では、マカートニー使節団来訪２００周年学術討論会１９で取り扱われたマカートニー使節団来
訪時の中国側の史料集が中国にて２０、討論会の後には英国にて使節に関する論文集が刊行された２１。
そのほかには、マカートニー使節団の画像史料の研究２２や世界史教育学からのアプローチ２３や、派
遣後のマカートニーの足取りを追った研究２４が見られるも、国内での研究活動は低調であるといえ
よう。マカートニー使節団員らの残した記録から彼らの見た中国社会について論じている研究とし
ては、団員の残した記録が実用的であったのかを論じたバーグ２５や使節の記録を基に中国の音楽に
ついて論じたクラークの論考２６などがあるが、使節団についての記録、若しくは記録をもとに論じ
た先行研究は多々あるものの、団員たちが中国の官僚について論じている研究は管見の限りでは目
にすることはなかった。
２．１． マカートニー使節団の記録に見る中国の官僚
　団員の中で中国語を最も流暢に話せるのは使節の通訳をつとめていたイエズス会士の中国人以外
では、副使格のストーントンの息子である１３歳のトマス少年２７だけであった。そのため、団員と中
国人が会話を交わす際には専ら通訳を要し、かつ朝廷との間の連絡係が必要であった。団員らは通
州の総督をはじめとする高位の官僚から、地方の下級官僚まで幅広く接触する機会を有していたが、
食糧の調達や、中国での習慣を団員に伝えたり、朝廷への連絡をしたり、時には他の官僚たちと接
する際の助言を行うなど、いわゆる使節の世話役を務めていたのは二人の漢人官僚である。それは、
武官である王
ワン
大
ター
人
レン
（Van ta－gin）および文官である喬
チャオ
大
ター
人
レン
（Chou ta－gin）である。王大人は通州協
副将である王文雄、喬大人は天津道の喬人傑を指している２８。二人は１７９３年７月３１日に使節の乗船
するライオン号で食事を共にしてから、使節が帰国する間際まで団員らと行動を共にしており、使
節にとって最も身近な官人であった。また、高級官僚は、使節全体の世話を担う王大人と喬大人と
異なり、接触を行う団員が限られている。マカートニー使節団は、軍艦ライオン号、東インド会社
の大型貿易船ヒンドスタン号、補給船ジャコール号の三隻に、艦船の乗組員を除く総勢９５名の団員
から成る大規模な使節である。更に、一万五千六百十ポンド相当の礼物も持参しており、その荷物
も膨大なものであった。当初より熱河で謁見を行う予定であったが、北京の円明園にその礼物を残
し、それらを管理する人員を要した。更に、熱河での謁見の際にも、団員が総出で行くわけではな
く、マカートニー、ストーントン、ストーントンの息子と、非常に限られた人物しか行くことは出
来なかった。このように、使節の規模が大きいことより、常に団員たちが同じ行動をとっていたわ
けではないが、５人の団員の書に共通して登場する官僚は、この王大人と喬大人である。そのため、
団員にとっての中国の官僚像の形成に多大な影響を与えていると思われる。
　団員たちは、官僚たちを観察し、彼らがどのような統治方法でこの巨大な帝国を維持しているの
かを各々の視点で記録した。例えば、マカートニーは、異民族である満洲人がどのようにしてこの
大帝国を統治するのか、その方法をつぶさに観察していた。官僚らは自身に与えられていた権力や
待遇を享受する一方で、少しでも失態をおかすとその家族まで罰せられるという緩急の付いた統治
方法に清朝の統治方法の一端が見受けられるとマカートニーはみている２９。また、団員たちは官僚
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らについて論じる際に、支配者である満洲人と漢人の差異に着目している。では、支配者側である
満州人、そして大多数を占める漢人へのイメージの差異はあったのであろうか。本論では、中国の
統治方法、漢人と満洲人、王大人や喬大人らの評価を検討することで、団員たちがどのように中国
の官人について記しているのかを明らかにする。
２．２． 漢人と満洲人
　では、被支配者と支配者の関係にあった漢人と満州人についてどのように記していたのであろう
か。まず、清王朝の統治方法について簡潔に述べたい。ツングース系の民族である満州人が、漢人
が大多数を占める中国大陸を支配した清王朝の統治体制の基礎には官僚機構があり、中央政府は皇
帝のもとに各大臣が地域的な勢力を背景として内閣をつくり、その手足として官僚を全国に配置す
るという構造をとっていた。清王朝において、地方の重要職官には適用されなかったものの、中央
の重要職官に満州人と漢人は同数採用しなければならないという、満漢併用の原則が用いられてい
た。しかし、実際は常にではないものの、漢人より満州人の方が多く採用されており、満漢併用の
原則が必ずしも守られていなかったことは先行研究でたびたび指摘されている３０。太平天国の乱の
鎮定（１８６４年）頃から、次第に漢人が重用されるようになるが、それ以前は満人中心主義を反映し
ていたとみられている３１。この点に関しては、清王朝を理解するうえで重要なテーマの一つとして、
東洋史の側面から論じている先行研究が多々存在する。しかしその内実の詳細な検討は、本稿の目
的とは異なるため今回はその点は省略する３２。
　では、統治体制における満人中心主義的な性格を、使節団は認識していたのであろうか。官人や
市民を目にした時、団員たちはその人物が満州人か漢人か、一見して区別は殆どつけることが出来
なかったとのことだ。マカートニーは、たとえ同じ服を着ていようとも同じ態度であっても漢人
と満州人の違いは容易につく、と述べているが３３その区別の仕方はストーントン、アレグザンダー、
アンダースン同様、述べてはいない。ただ、バローは満州人と漢人は殆ど差がないが、敢えて言う
ならば漢人の方は若干背が高く、満州人よりも細見であり華奢であるのに対して、満州人は背が低
く、ずんぐりとしており、がっしりとした体形である、と体格に差異があることを指摘している３４。
しかし、顔の特徴に関しては生粋の漢人である王大人の顔を代表例として取り上げ、目以外は西洋
人の顔となんら変わりがないと断定している３５。
　それでは、どのようにして彼らは両者を区別していたのであろうか。ここで、マカートニーの日
記より、満州人が被支配者側である漢人に対する行動を記した箇所をみてみる。これは、１７９３年９
月３日に乾隆帝の待つ熱河の離宮へ向かっていた際に宿泊した、密雲県に近い行宮でマカートニー
が目にした光景である。
王大人はこの人物と同じ頂子を帯び、武官としての階級も同じであるにも関わらず、彼の前
では座ろうともしない。宮廷につかえる満州人に対して、漢人はこれほどまでも敬意を払っ
てみせるのである３６。
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　このように、王大人と同じ階級に所属しているにも関わらず、その満州人官僚の前では座ろうと
もしない王大人の様子から、宮廷につかえる満州人に対して、漢人は敬意を払うべき対象であるこ
とをマカートニーは理解しているのである。つまり、マカートニーは満州人と漢人はたとえ同じ地
位にあっても、実質的には満州人の方がより敬意を払われるべき存在であることを肌で感じていた
ことが分かり、またそのような暗黙の上下関係が両民族の間で築かれていることから、両民族を区
別していたのである。
　そして、万里の長城を目にした時、マカートニーは１７９３年９月５日の日記にて中国の王朝につい
て以下のような感想をもらすのである。
長城が建造された遠い昔、中国はきわめて強大な帝国であったに違いない。のみならず、中
国人はきわめて賢明で徳の高い国民であったに違いない。少なくとも、後世の人々の心配を
しながら不確実な方策に依存する目に合わせるくらいなら、みずから巨大な労働力と富とを
費やす重荷をあえて背負うことを選び、将来の侵略を防ぐことができる恒久的な安全保障と
なる（と当時考えられた）ものを一挙に建設するという先見の明と、子孫に対する配慮とを
彼らが有していたのは立派な事だ３７。
マカートニーは、万里の長城を目にした際、建設当時の中国がきわめて強大な帝国であったという
ことを確信するばかりでなく、それを作り上げた漢人が巨大な労働力と富とを費やす重荷をあえて
背負うことを選びながら、将来の侵略を防ぐことができる恒久的な安全保障となるものを一挙に建
設するという先見の明を持っており、かつ、子孫に対する配慮をも同時に持っていたことを確信す
る。韃靼地方をはじめとする異民族を防ぐために作られたという万里の長城を前にして、 如何にこ
れまでの王朝が武力的にも、文化的にも優れており、かつ後世の人々への影響を考えていたことに
関して感心するのである。このような大規模で困難な事業を行った中国人に対して、「非情な抜け
目のなさと洞察力を備えていたに違いない」と述べている３８。
　しかし、そのように万里の長城を建設した中国を讃えたあと、同日の日記ではとある出来事を記
している。それは、宮廷につかえる満州人が、使節の宿泊のために用意された什器を盗んだ、とい
う出来事である。
その男は王大人と喬大人に咎められると、きわめて無礼な態度で口答えをしたので、彼らの
命令によってその場で手ひどくむち打たれた。罰が終わって自由にされた瞬間、彼はひどく
横柄な口ぶりで怒鳴りだし、中国人の官人は長城の外側では満州人に笞刑を加える権利はな
いと言い張った。しかし、刑罰は再びくわえられた。それも、彼に盗品を返させたばかりで
なく、地理的な区別を理由にして刑罰に反対したことも後悔させたと思われるほどの効果的
なやり方で行われた３９。
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　その満州人の男は、王大人と喬大人よりも下位に属するにも関わらず、罰を受けた後には、「漢
人の官人は長城の外側では満州人に笞刑を加える権利はない」と言い放っている事から判断すると、
満州人は漢人よりも尊ばれるべき存在であるという意識が広く行きわたっていたことがわかる。そ
れは、常に満州人が自身の民族が支配者側であることを理由に、社会的地位が圧倒的に上である王
大人に対してとった行動からもよみとれるのである。
　さて、その他の団員たちは満州人に対してどのように思っていたのだろうか。まず、アレグザン
ダーは「舟山の兵士」という項目において「中国人らは、古来より火器および火薬の使用を知って
いたとされているが、この国が満州人に征服されて以後、火薬の主たる使用方法は頻繁な祝砲の慣
行と、花火の打ち上げになっている。４０」と述べている。つまり、古来より火薬を使用してきた中
国人は西洋人にとっては脅威的な存在であったはずだが、その後も数多くの戦いで使われてきた武
器であったはずの火薬および火器が、今では単なる祝砲と、花火に主に使われている事に関して、
あたかも満州人によってそのように漢人の築いた文明が貶められているかのように記しているので
ある。なぜこのように満州人によって、火薬および火器の使用方法が変化してしまったのかという
点については、「弓矢部隊の役人」と題した項目において以下のようにその理由を述べている。
中国人の本来の武器であり、ついでにいえばそれは殆どの未開人が使う攻撃用の武器のよう
だが、それは弓だ。彼らは未だに火縄銃式の銃よりも弓を好んでいる。そして、韃靼人らは
弓をあまりにも好んでいるので、それは高貴な血筋の若き皇子たちの教育の重要な一部を成
しているのである４１。
　つまり、イングランド人であるアレグザンダーにとって、弓は「殆どの未開人が使う攻撃用の武
器」として認識されていたが、北方騎馬民族である満州人にとって現代的で実践的な火縄銃よりも
はるかに重要な武器であった、という具合にここでは両者の認識の差異が描かれているのである。
また、弓は単なる武器としての側面だけではなく、満州人として得るべき重要な教育の一つであっ
たと述べている。しかし、アレグザンダーにとって、弓は野蛮な武器としか思えず、満州人らの文
化よりも寧ろ火縄銃を使う漢人らの文化に対してより理解を示していることが分かる。
　では、弓は本当に満洲人の重要なアイデンティティの一つであったのであろうか。中国の服装史
について論じた華は、清の太宗であるホンタイジの言葉を紹介している。それによると、「もしわ
れわれが騎馬と弓を廃して、ゆったりとした服と広い袖にすれば、他人に肉を切られて食われるの
を待つのに等しい。…後世の子孫が満州族の伝統を忘れ、騎馬と弓を捨てて漢族の真似をするのを
心配しているのだ」４２とのことだ。満州族と漢民族が長年共存することで、自然と互いに影響しあっ
ていったため、乾隆帝の時代にも漢民族の服に替えることを提案した者もいた。しかし、乾隆帝も
ホンタイジの言葉を用い、騎馬民族としてのアイデンティティを保つために、満州族の服装を保っ
たとのことである。このことからも、アレグザンダーがいうように、弓は満洲人にとって重要なシ
ンボルであったことが分かるのである。
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　このように満州人のことを「弓を使う野蛮人」と評するアレグザンダーであったが、それに対し
てストーントンは「知識人は中国の所産であることが当然であるように、軍人は韃靼地方のそれの
ようである。」４３と言い表している。つまり、ストーントンはアレグザンダーのように「野蛮」とは
言うことはないものの、知識人は中国から、軍人は韃靼地方から生まれる、と地域によってそれぞ
れの得意分野を区別している。韃靼地方出身である満州人とは武術に長けた民族であり、知識とい
う点では長い歴史を有する漢人の方が優れているのではないかという事を示しており、それぞれの
得意分野で両民族の違いを認識していることが分かるのである。
２．３. 王大人と喬大人
　次に、使節団にとって最も身近であった二人の漢人官僚についての評価をみる。清代中国の官僚
の品級は、正一品を最上位としており、王大人は従二品、喬大人は正四品の官僚たちであり、高位
にあったといえる。当初、二人は杭州府にて使節団と別れることとなっていたが、二人が使節と調
子がよいこともあり、引き続き団員たちに同行しカントンまで見送ることとなったのである４４。そ
んな二人に初めて出会った時の印象についてバローは以下のように述べている。
王大人の位は陸軍中将で、喬大人は天津の総督である。彼らの態度には、人前だと慣習上と
らざるをえない、あの堅苦しく儀式ばった振る舞いの気配はなかった。寧ろ、彼らは我々と
テーブルを共にし、フォークとナイフの使い方を学ぼうと精一杯努め、きわめて愛想がよかっ
た。我々の言葉を使って我々と会話をすることが出来ないことを嘆き、そして別れる時はま
るで英国人のように我々と握手をした４５。
連日出会う中国の官僚たちの堅苦しさと儀式ばった訪問に辟易していた
使節にとって、王大人の愛想の良さ、そして団員たちにフォークとナイ
フの使い方を学ぼうとする好奇心に満ちた姿勢に心地よさを感じている。
このように、別れ際には「英国人のように」握手をするという、英国の
文化に対して敬意を払う二人の官僚たちの振る舞いに、バローは非常に
好意的に記している。両名に対しては、マカートニーのみならず、他の
団員らにも心遣いをしてもらったことを述べており、第一印象からし
て決して悪くなかったのである４６。この評価は５人にほぼ共通している。
団員たちは、多くの中国官僚と接触をする機会を有していたものの、こ
の二人への信頼は４人の団員たちの記録に頻出することや、名前付きで
その姿が描かれていることからもわかるであろう４７。
　アレグザンダーも、「中国の武官 王大人の肖像画」という項にて王大人について、「王大人は、
勇気があり、寛容で愛嬌のある人物であり、その職にみあった、弓矢の使い手であり、騎兵隊の操
図 １：「王大人」
（Barrow,p. １）
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縦といった際立った能力を持っていた４８。」と記している。 このように、アレグザンダーは弓矢の
名手であった王大人の勇気、寛容さ、そして愛嬌を褒め称えている。王大人の絵を複数枚描き、観
察し続けてきたアレグザンダーの目には、王大人は能力、とりわけ武官としての様々な能力に長け
た人物としてうつっていたのである。同じように観察を続けていたアンダースンは、この王大人と
出会ったことについて、１７９３年８月６日の日記に以下のように述べている。
中国政府がこういう風にうってつけの男を特に選んで我々の接待役にあたらせたところをみ
ると、中国側の我々に対する好意について如何にも好意かもてるのであって、同時にまた、
これなら今回の大使節団の重大使命も成功間違いなしとの希望もいやが上に深まったので
あった４９。
つまり、王大人の好意的な振る舞いをみてアンダースンは、王大人とは朝廷から使節に対して今回
の訪中の「成功」の証を保証する存在となっていたのである。アンダースンは、身分としては官僚
たちとの交渉に直接かかわることはなかったものの、王大人と喬大人はマカートニーの日記にもみ
られるようにマカートニーやストーントンなど主要な団員以外の楽団員や船員たちにも多くの食物
や酒、贈り物をしていた。つまり、王大人の振る舞い一つ一つは、朝廷の意思そのものを象徴して
いたのだ。このような王大人の好ましい立ち居振る舞いは、マカートニーの従僕としてそばで王大
人を観察していたアンダースンをとても満足させるものだった。
　乾隆帝との謁見もおわり、いよいよ使節が黄埔に向かうこととなった１７９３年１２月２１日、アンダー
スンが王大人と出会う最後の日となった。アンダースンは、彼に対して最終的には以下のように述
べている。
態度に愛嬌があり、物腰が柔らかで、いつもなんでも取り次いでくれ、物を処理するにもて
きぱきとして、しかも出来るだけの便宜を図ろうとするだけでなく、更にそれを国情の許す
限りヨーロッパ風の風俗習慣にあわせようと一生懸命骨折るのであった５０。
このように、侍従であるアンダースンに対しても、王大人は常に物腰柔らかで、かつ機敏に物事を
処理する姿をみせていた為、アンダーソンはその有能さを認めると同時に、かつ西洋人の習慣への
理解を示す存在のように王大人を捉えていた。あえなく交渉は失敗に終わったとき、王大人はもは
や朝廷の意向を象徴する存在ではなくなったものの、アンダースンの王大人への評価はぶれること
はなかった。
　では、喬大人に対して使節はどのように述べているであろうか。アレグザンダーは、中国に関す
る本を二冊出版しているが、喬大人が登場するのは１８０５年に出版された著作のみである。その中の
「礼服をまとった喬大人の肖像画」という項目において「彼は威厳のある振る舞いをし、非常に誠
実で、正しい判断力をもち、また、博識であった。そして、王室の教師の一人でもある。」５１とアレ
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グザンダーは述べている。つまり、威厳のある振る舞いをし、非常に誠実、正しい判断力、そして
博識さといった点から、喬大人はその文官らしさを評価されていたことが分かる。
　また、マカートニーは、喬大人を「有能な読書人」として高く評価し、今後も彼は高い地位に上
り詰めるであろうと述べている。マカートニーは喬大人と、彼の今後の昇進目標について話し合っ
たところ、喬大人は今後対外貿易をつかさどる広東付近の税関（粤海関）の長である粤海関監督と
なることを目標としているとのことであった。喬大人が各地の総督との覚えがよいこと、そして年
齢的にも性格も信条も定まっている事から、昇進は決してありえないことではないだろうと判断し
ているが、今後英国側としては喬大人に対して「物の言いかたとあしらいかたには、一層の注意深
さと手管とが必要となるだろう５２」と述べている。つまり、今回の訪問でマカートニー使節団と長
くかかわったことによって、貿易相手、ひいては外交の相手として手の内を他の官人より深く理解
しているであろうことから、喬大人はマカートニーにとって「思慮深い大切な友人」であると共に、
「将来の敵」であるとみなされたのである。
まとめ
　ここまで中国の官僚について、①満洲人と漢人②王大人と喬大人の２つの観点から述べてきた。
これらより、使節団にとって官人らとの接触および観察から、以下のことが述べられるであろう。
　まず、官僚たちについて述べる際に官僚たちを登用するための試験、すなわち科挙について取り
上げていることは殆どない、という点であろう。それはこれまで西洋において中国を礼賛する際に
必ずと言ってもいいほど重要な項目であったが、現地にて生身の官僚たちに接する使節にとっては、
そこはさほど重視すべき点とはいえなかった。それよりは寧ろ、清王朝が満州人王朝であり、皇帝
が満州人官僚を手厚い対応をしていたことから、接触する官僚がどの民族であるのか、という点に
着目していたことが分かる。
　また、団員たちは漢人を手放しで褒め称えるわけではないものの、支配者である満洲人に比べ、
文化があり、より評価すべき点が多いと考えていたということもこの検討から明らかになった。彼
らは官僚との接触を通して、画一的な中国像を形成していたわけではなく、漢人と満州人と二種類
の民族を完全に別箇なものとして記録していた。マカートニーたちが、満洲人にくらべ、漢人に対
図２ ：王大人
（ Alexander （１８０５）p.１９）
図３：喬大人
（Alexander （１８０５）p.９９）
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してより親しみを感じていたのは、常にそばにいた二人の漢人、すなわち王大人と喬大人の影響も
無論あったであろう。王大人も喬大人も、共に官僚としての素質だけではなく、彼らの滞在の間何
かと世話役となっていたため、友人としての側面のみならず、マカートニーにとっては、将来警戒
すべき好敵手としての側面をもっていた。すなわち、猛々しい満州人よりも知識を有すると思われ
ていた漢人の方が、そう遠くない未来に敵として英国といずれ対峙することを予見していたのでは
ないだろうか。
　更にそのような団員たちの満州人と漢人に対する意識には、漢人官僚である王大人と喬大人と長
く接していたことが多かったという経験が影響していると思われる。つまり、団員たちは漢人に対
して親しみをもつだけでなく、時には漢人の目を通して満州人への冷ややかな視線を有していたよ
うに思われる。言い換えるならば、文化を有していると思われる漢人の方に肩入れをするあまり、
団員たちは漢人からの満州人への見方を次第に身につけるようになった、という点である。このよ
うに、マカートニー使節団は官僚との交流を通して、西洋人の目だけでなく、漢人側に寄り添った
中国像を知らず知らずのうちに形成していったのではないかと考えられる。なお、他の事象におい
ても団員たちはこのような漢人よりの中国像を形成していったのか否か、また、使節の記録が後世
の英国における中国像の形成に与えた影響なども含め今後更に検討を続けていきたい。
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３７　原文は以下のとおりである。なお、翻訳にあたっては坂野（１９７０）を参考にしている。 “…Wang, though 
decorated with the same button and of the same military rank, yet would scarcely venture to sit down in his 
presence, so greatly affected by the Chinese towards the Tartars of the Court.” （Cranmer－Byng, p.１０８）
３８　原文は以下のとおりである。”At the remote period of its building China must have been not only a very 
powerful empire, but a very wise and virtuous nation, or at least to have had such foresight and such regard for 
posterity as to establish at once what was then thought a perpetual security for them against future invasion, 
choosing to load herself with an enourmous expense of immediate labour and treasure rather than leave succeeding 
generations to a precarious dependence on contingent resources.” （Cranmer－Byng ,p.１１２）
３９　同日付の日記より。
４０　原文は以下のとおりである。“…and when taxed with the theft by Wang and Chou, answered with so much 
impertinence that they ordered him to be smartly bambooed on the spot, the moment he was released he broke out 
into the most insolent expressions, and insisted that a Chinese Mandarin had no right to bamboo a Tartar without 
side of the Great Wall. The punishment was, however, repeated in such a manner as to make him not only restore 
the stolen goods, but repent I believe, of his topographical objection to it.” （Cranmer－Byng, p.１１３）
４１　原文は以下のとおりである。“The Chinese are supposed to have known the use of fire－arms and gunpowder at 
a very early period, but since the conquest of that country by the Tartars, the chief expenditure of gunpowder has 
been in the frequent practice of firing salutes and discharging of fireworks.” Alexander（１８０５）p.１７９
４２　原文は以下のとおりである。“The original weapon of the Chinese, which by the way seems to be the offensive 
arms of most savages, is the bow. It is still preferred by them to the matchlock ; and the Tartars are so fond of it, 
that it forms an essential part of the education of the young princes of the blood.” （Alexander （１８１４）p.８８）
　　華梅著 施潔民『中国服装史――五千年の歴史を検証する』（白帝社、２００３）１６８頁。
４３　原文は以下のとおりである。”Warriors seem more naturally the offspring of Tartary, as literati are of China.” 
Staunton（Vol. ３）p.３９４
４４　マカートニーの１７９３年１１月１６日付の日記より。
４５　原文は以下のとおりである。”Van had a rank of Lieutenant－General in the army, and Chou was the Governor 
of a district in Pe－tche－lee. We observed in their manners no indication of that stiff and ceremonious conduct, 
which custom obliges them to put on in public. On the contrary, they sat down to table with us, endeavoring to 
learn the use of the knife and fork, and made themselves extremely agreeable; lamented they were not able to hold 
conversation with us in our own language; and on going away, shook hands with us like Englishmen.” （Barrow, p.６９）
４６　マカートニーの日記１７９３年８月５日参照。
４７　本稿の図１－３を参照。
４８　原文は以下のとおりである。”Van－ta－Zhin was a man of a bold, generous, and amiable character, and possessed 
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of qualifications eminently suited to his profession, being well skilled in the use of the bow, and in the management 
of the sabre” Alexander （１８０５）p.１９
４９　原文は以下のとおりである。”…and the appointment of such a man, so admirably qualifies to fulfill the peculiar 
duties to which he was nominated, gave us a vey favorable opinion of the good sense of the Chinese government, 
and served to encourage our hope of success in the important objects of this distinguished embassy.” Anderson, p.７７.
５０　 原 文 は 以 下 の と お り で あ る。”He was amiable in his manners, affable in his demeanour, ready in his 
communication, active in his arrangements, and solicitous in the extreme not only to procure all possible 
accommodations, but to suit them, as far as the circumstances of the country would allow, to European habits and 
customs.” Anderson, p.３１７
５１　原文は以下のとおりである。“He was a man of grave deportment, strict integrity, and sound judgment, as well 
as of great erudition; having been preceptor to a part of the Imperial family.” Alexander（１８０５）, p.９９
５２　マカートニーの１７９４年１月９日の日記より。
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